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PARTEAI
Verificarea rationamentului logic
ca proba de concurs

§1. Elemente de gandire analitica

Acest tip de probleme testeazid capacitatea candidatilor de a
gandi analitic, mai precis, verificd capacitatea candidatilor de a
gési acele rispunsuri care satisfac conditiile problemei prezentate.
Exercitiile de gindire analiticd sunt construite astfel pe baza unor
conditii initiale care generecaza mai multe configuratii posibile din
care trebuie ales raspunsul corect in functie i de conditiile speciale
oferite in mod specific la punctul respectiv. Se verificd astfel
capacitatea de a identifica ce este posibil, imposibil si necesar.

Nu uitati cd scopul principal al acestor probleme este de a
verifica obtinerea rezultatului corect in cel mai scurt timp posibil,
avand in medie cam doud minute pentru fiecare intrebare.
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Un statut aparte in cadrul acestor operatori logici il are
implicatia. Ba reprezinti o relatie de succesiune logicd intre .d01.13
enunturi sau propozitii logice. Dacd simbolizam aceste enunfurl prin
P si Q, in limbajul natural aceast relatie de implicare (I.’—>Q) poa.te
fi exprimatd in multe feluri: ,,Daci P, atunci Q”, ,,P implica Q?’, ,:Dln
P rezultd Q”, ,.Din P deducem Q”... Toate acestea reprezinta un
conditional, unde P este numit antecedent si Q consecvent. :

Se mai spune ci Q reprezinti o condifie necesard pentru P, iar 13
reprezintd o condifie suficienta pentru Q. Sa presupunem ca
conditionalul P—Q este de tipul ,,Daca Jumbo este elefant, atunci
are trompa”. ,,A fi elefant” este astfel o condifie suficientd pentru
Jumbo pentru ,,a avea trompd”, dupd cum ,,a avea trompa” este o
condifie necesard pentru Jumbo pentru ,,a fi elefant”. .

Pentru a intelege mai bine acest lucru sd vedem cum functio-

neaza principiul contrapozifiei in cazul implicafiei. Spunem ca daca
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este adevarat cd P—Q, atunci este adevirat si “Q——P si invers.
Cele doud enunturi logice P—Q si “Q——P sunt echivalente logic.
Sa presupunem de exemplu cid P este ,,iau concediu” si ,,Q este plec
la mare”. Vom avea cd adevdrul conditionalului exprimat de
enuntului compus ,,Daca iau concediu, plec la mare” este echivalent
cu adevirul enuntului compus obtinut prin contrapozitie ,,Dacd nu
plec la mare, atunci nu imi iau concediu”. Plecarea la mare este
astfel o conditie necesara pentru a imi lua concediu, deoarece daca
acest lucru nu se Intdmpla implicd si cd nu imi voi lua concediu.
Invers, faptul de a Tmi lua concediu este o conditie suficientd pentru
a pleca la mare, intrucdt daca conditionalul este adevarat, atunci
adevarul antecedentului (P) implica si adevirul consecventului (Q),
fiind suficient ca acesta sa se intdmple pentru a pleca la mare.

=9

Atentie la urmatoarele simbolizari, unde P este ,,ploud” si
Q este ,,imi iau umbrela”.

(1) Daca ploud, imi iau umbrela. [P—Q]

(2) Numai/doar/decét dacd ploud, imi iau umbrela. [Q—P]
(3) Dacd si numai daca ploud, imi iau umbrela. [P=Q sau
P—Q, adica: (P—Q) & (Q—P)].

Atentie si la legea dublei negatii. Avem urmatoarele echi-
valente:

P —- —P,—P — P si P & —P. Ideea principala este ca o
propozitie de tipul ,,Afard ploud” este echivalenta cu ,,Nu
este adevarat cd afard nu ploud”, altfel spus doud negatii se
anuleaza reciproc.

§2. intelegerea unui text scris

TVRL testeaza in aceastd sectiune, asa cum de altfel si denumi-
rea o anuntd, gandirea discursiva sau mai precis capacitatea de inte-
legere a unui text prin citirea acestuia. Textul este conceput in asa fel
incét sd poata fi inteles fard a fi nevoie de cunostinte suplimentare,
termenii de specialitate fiind explicati ca atare in text. Dificultatea
analizei logice 1n acest caz nu consti 1n a intelege si prelucra infor-
matie noud, ci de a identifica articulatiile logice ale textului, punctul
de vedere al autorului $i modul in care decurge argumentarea aces-



4 Proba 2: Verificarea rationamentului logic

tuia. In general textele prezentate in aceastd sectiune au o singurd
idee principald, identificarea acesteia fiind cruciala.

§3. Elemente de gindire logica

Problemele de gindire logica testeazd capacitatea de a analiga
structura logici a unui argument. Argumentarea este demersul prin
care justificdim o tezd sau o pozitie, iar acest lucru se poate face
prin unul sau mai multe argumente. Argumentul este un rationa-
ment, inferenti sau o demonstratie prin care un set de enunfuri
numite premise intemeiazi sau sustin un alt enunt numit conclu_zz'e‘

Spunem despre un argument ci este valid dacé este imposibil ca
din premise adevirate sd decurgd o concluzie falsa. Se poate spune
¢ scopul principal al logicii este elaborarea unor reguli si metode de
evaluare a validitdtii argumentelor.

Premisele sunt in genere enunturi despre fapte, principii, defi-
nitii, constatari, generalizéri Acestea nu sunt sustinute in text prin
alte enunturi, ci chiar ele sunt prezentate drept dovezi in sprijinul
concluziei.

Concluzia este enuntul de demonstrat si este in genere marcatd
de elemente precum: ,deci”, ,,prin urmare”, ,,in consecin{d”, ,,ast
fel”, ,,din acest motiv”, ,,de aici se deduce ca”...
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Atentie, aparitia acestora in text nu marcheazi neapdrat con-
cluzia argumentului, unde prin ,,concluzia argumentului” se
intelege concluzia principald a argumentului, fntrucat textul
argumentului poatd si contind §i enunturi care joacd rolul de
concluzii intermediare. Concluziile intermediare sunt enunturi sus-
tinute de unele premise, dar care la randul lor sustin concluzia prin-
cipala.

Atentie, nu existd o ordine prestabilitd, concluzia §i premi-
sele putdnd apérea in orice ce fel de succesiune in cadrul
unui argument.

Atentie, unele argumente, pe l1Angd premise si concluzie,
contin §i enunturi ,,aditionale”. Acestea pot transmite diverse
informatii adiacente despre contextual, motivatia, miza sau
scopul argumentdrii. Acestea sunt elemente care aduc un
plus de cunoastere, dar care nu joacd niciun rol logic in cadrul argu-
mentului respective, in sensul in care aceste enunturi nici nu sustin o
anumlta concluzie, nici nu sunt sustinute de anumite premise.

In cadrul unei argumentéri, autorul face apel la unul sau mai
multe argumente pentru a-si sustine pozitia. Aceasta poate si fie
prezentatd sub forma unui enunt §i exprimi ceea ce se numeste
teza autorului (argumentului). Ea reprezintd atitudinea pe care
autorul o are cu privire la 0 anumitd problem3 tratati in cadrul
argumentului respectiv.

Pe langa teza autorului se mai intdlnesc uneori intrebari legate
de diverse ipoteze. O ipotezd este un enunt care este presupus ca
fiind adevarat si care urmeaza s fie testat ulterior fie prin confrun-
tare cu fapte experimentale, fie in conjunctie cu alte enunturi al
caror veridicitate este dovedita.

Un mod aparte prin care intr-un rationament se face apel la o
ipoteza este rationamentul prin reducere la absurd. in cadrul acestui
rafionament se presupune ci ceea ce se vrea demonstrate (teza) este
fals si se ajunge prin deductii logice la o absurditate. Astfel ci aceasti
ipotezd initiald este doveditd drept falsd, fapt ce ne indreptiteste pe
baza apelului la principiul logic al tergului exclus (P v —P) si afirmim
ca adeviratd negatia ei, adicd exact teza initiali. Atentie, doar in cazul
acestui rafionament ipoteza se IntAmpld sa corespundi negatiei tezei,
in alte cazuri cele doud putand coincide sau putind fi diferite.
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Atentie, in cadrul problemelor de gandire logicd ce vizeaza
analiza unui argument s-ar putea si apard intrebdri despre
conditii necesare si condifii suficiente. Acest lucru a fost
prezentat si in cadrul sectiunii privind gindirea analitica,
insi acum abordarea este usor diferitd, deoarece nu mai avem parte
aici doar de enunturi conditionale cu antecedent si consecvent, cide
argumente cu premise si concluzie. Spunem ci ceva este 0 condifie
necesard pentru o anumitd stare de lucruri dacé acea stare de lucruri
nu se poate obtine fard satisfacerea acestei conditii. Ceva este o
conditie suficientd daci satisfacerea ei garanteaza obfinerea acelei
stiri de lucruri. In genere, spunem despre unele premise ca sunt
conditii necesare sau suficiente in raport cu concluzia argumentului.

Atentie, in cadrul problemelor de gandire logica ce vizeaza
analiza unui argument s-ar putea si apara si intrebdri despre
asumptii/presupozifii. in acest cadru, prin asumptie sau pre-
supozifie se intelege o propozitie (sau o frazd) ce este uata
in mod tacit drept adeviratd si care joacd un rol logic in sustinerea
implicitd a concluziei alaturi de celelalte premise exprimate in mod
explicit. Asumptiile pot fi necesare sau suficiente. O asumpltie/pre-
supozifie necesard este o sustinere indispensabild pentru intemeierea
concluziei. O asumptie/presupozitie suficientd este o susinere care
este de ajuns pentru garantarea concluziei. Pentru a intelege mai bine
cum functioneazi acest lucru si considerdm urmatoarea problema:

Cladirile inalte de birouri din mijlocul oragului sunt construite
prin sacrificarea spatiilor verzi si a edificiilor valoroase din punct de
vedere arhitectonic i cultural-istoric. Tocmai de aceea, cel care avi-
zeazd aceste constructii neglijeazi accentuarea poludrii si traditiile
culturale care oferd o identitate aparte orasului nostru.

fntrebarea este: Care din urmditoarele enunturi redd o
asumptie necesard argumentirii de mai sus?

(A) Existenta a cat mai multe spaii verzi in orag nu garanteaza
respirarea unui aer mai puin poluat de cétre localnici.

(B) Distrugerea spatiilor verzi si a cladirilor valoroase afecteaza
grav sinitatea ordsenilor si vestigiile culturale ale localitatii.

Verificarea rationamentului ca probd de concurs i

(C) Cladirile cu remarcabild valoare arhitectonica si cultural-isto-
rica reprezintd surse de méandrie pentru locuitorii oragului.

(D) Construirea cladirilor inalte pentru birouri nu trebuie sa eli-
mine edificiile si spatiile care au in localitate alte destinatii.

(E) Toate cladirile inalte de birouri nou construite trebuie sa fie
dotate cu spatii subterane pentru parcarea autoturismelor.

Inainte de toate trebuie sd observim cd avem parte de un argument
cu o premisa (,,Cladirile inalte de birouri din mijlocul oragului sunt
csmstruite prin sacrificarea spatiilor verzi si a edificiilor valoroase
din punct de vedere arhitectonic si cultural-istoric™) si de o concluzie
(-Tocmai de aceea, cei care avizeazi aceste constructii neglijeazi
accentuarea poludrii si traditiile culturale care oferd o identitate
aparte orasului nostru”). Trebuie sd remarcim c3 pentru a se susfine
concluzia, este nevoie de un element de legiturd intre aceasta si
premisd, in sensul in care trebuie precizati o conexiune logica pe de
o parte intre distrugerea spatiilor verzi si accentuarea poludrii si, pe
de altd parte, intre eliminarea edificiilor valoroase §i neglijarea
traditiilor culturale. Odatd remarcat acest lucru este clar ca rispunsul
corect este (B), deoarece doar acesta ofera legdtura aceastd logica
intre elementele argumentului.

Numérul din dreptul fiecdrei probleme reprezintd numdrul pe
care aceasta l-a avut in grila G1 la concursul din 2017. Atentie,
discontinuitatile apérute in numerotarea problemelor sunt datorate
elimindrii problemelor pretestate.



PARTEA A II-A
Rezolvarea problemelor de logici din
grila G1 la admiterea la INM in
sesiunea februarie-mai 2017

§1. Elemente de rationament analitic
27 de intrebari

Problema I

%%A Fiecare dintre universitatile S, T si U oferd programe

A\ =\&=d de doctorat intr-una sau mai multe dintre urmi-
toarele cinci discipline: Fizic3, Geologie, Litere,
Matematici sau Psihologie. Pentru fiecare disciplini, existi un
doctorat dedicat ei in cel putin una dintre cele trei universititi. Nu
existd mai multe programe de doctorat dedicate aceleiasi discipline
in cadrul unei singure universititi. Repartizarea programelor de
doctorat trebuie si respecte urmitoarele conditii:

Exact doud universititi au cite un program de doctorat in Matematici.
U are un program de doctorat in Geologie, dar nu are un program de
doctorat in Psihologie.

T are exact un program de doctorat.

Nicio universitate nu are atit un program de doctorat in Fizica, cat si
unul in Litere.

Orice universitate care are un program de doctorat in Psihologie are
si un program de doctorat in Matematic.

Orice universitate care are un program de doctoral in Geologie are si
un program de doctorat in Fizica.

nota cele cinci discipline astfel: F (=Fizici), G (=Geo-
logie), L (=Litere), M (=Matematicd), P (=Psihologie).
De asemenea, ne vom referi la o universitate oarecare

E Rezolvare: Sd simbolizim conditiile problemei. Vom

>
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prin ,,U”, si la o disciplind oarecare prin ,,D”. Pentru a simboliza
faptul cd universitatea U detine programul doctoral D ne vom
folosi de simbolul apartenentei unui element la o multime
(simbolul ,,€”): D € U. Si ne amintim ca in limbaJ: 'logico-
matematic faptul ci elementul ,casd” apartine multimii {gard,
facultate, casi, magind} se scrie astfel: casd e {gard, facultate,
casd, masind}. Astfel, formula ,,D € U” revine la a spune, echi—
valent, in limbajul natural, cd programul doctoral D apartine
multimii programelor doctorale oferite de universitatea U.

(a) VD,3UailDeU

(b) nicio universitate nu oferd mai mult de un program doc-
toral niciunei discipline.

(1 M|=2

@ GeUsiPg U

@) T=1

4 F->-L)&L—->"F

6 P-M

(6) G—=F

Pentru a reprezenta fiecare combinatie sau distributie de programe
doctorale in functie de universitati, vom folosi tabele de felul urmétor:

S ar U

Asa cum putem observa, prima linie va fi ocupati cu numele celor
trei universititi, iar a doua (si urmatoarele) cu programele docto-
rale asociate acestora. Am notat prin ,, > faptul ci universitatea T
oferd un singur program doctoral. Acum, si vedem dacd regulile
(a), (b), (1)-(6) ne impun si alocim anumite programe do.ct_orale
unora dintre universititi — si ,,pre-completim” tabelul. Conditia (2)
ne spune ci G trebuie alocat cétre U, iar conditia (6) ne obligf?l sd i-1
alocim si pe F. Acum, P nu poate fi alocat citre U [v. conditia (2)]3
dar nici citre T, deoarece regula (5) ne-ar obliga si-1 includem si
pe M si, deci, sd incilcdm conditia (3). in concluzie, P si M vor fi
alocate universitatii S.
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S T U
P,M G, F

Ordinea in care sunt alocate programe doctorale universititilor nu
este importantd, deci, daci am fi scris {F, G} in loc de {G, F} in
coloana dedicati universititii U, nu am fi comis nicio eroare.

Atentie, simbolizarea este cdt se poate de personald si
trebuie si vi ajute sa intelegeti mai bine problema. Astfel,
notatiile pe care le alegeti nu trebuie si urmeze strict
standardele de simbolizare din logica formali, ci trebuie si
fie o metoda eficientd si simpld prin care s ,,vizualizati mintal”
mai bine conditiile problemei.

1. Care dintre urmiitoarele ar putea fi o listi completi si
corecti a programelor de doctorat oferite de fiecare univer-
sitate in cele cinci discipline?

(A) S: Matematicd, Psihologie; T: Fizicd; U: Geologie.
Matematica.

(B) S: Fizica, Litere, Matematic3, Psihologie: T: Matema-
ticd; U: Geologie, Psihologie.
(C) S: Fizicd, Geologie, Matematicd; T: Psihologie: U: Fizica,
Geologie, Matematica.
(D) S: Matematica, Psihologie; T: Litere; U: Fizica, Geologie,
Matematica.
(E) S: Matematica, Psihologie; T: Litere, Matematici; U: Fizica,
Geologie.

Rezolvare: Existd doud metode prin care se poate
E rezolva aceasta problema:
— (i) fie ludm fiecare raspuns in parte si vedem daca satis-

face sau nu conditiile problemei,
(ii) fie ludm fiecare conditie in parte si vedem daci este
satisfacutd sau nu de fiecare raspuns.

Prima metoda, in genere, este un pic mai complicatd din punct de
vedere al variatiei atentiei, fiind mai avantajoasd celor care ,,vizuali-



